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Если подвести итоги исследования стабиль-
ной адаптивной стратегии человека (САСН), пред-принятого в первой части настоящей публика-
ции, можно сделать достаточно тревожный вы-
вод. В результате функционирования «тройной
спирали» САСН в конфигурации, соответствую-щей IV фазе ее эволюции, всего за 350–400 лет
существования был достигнут принципиально
важный рубеж. С появлением генных и информа-
ционных технологий уровень эволюционного
риска (деструкция стабильной эволюционной
стратегии Homo sapiens) достигает экзистенци-
ального уровня, поскольку обе коэволюционные
связки заменяются системой, где статус техноло-
гических инноваций однозначно определяет ста-
тус генома и культуры носителя разумной жизни.
После неолитической революции последую-
щие эволюционные кризисы САСН связаны свозникновением новых систем репликации-
фиксации адаптивной информации — письменнос-
ти и книгопечатания. Однако «судьбоносными»
они стали только тогда, когда процесс распрос-
транился на механизм генерации адаптивной ин-
формации. Возникла наука и технология в совре-
менном значении этих терминов, а с ними — тех-
ногенная цивилизация. Комплекс социокультур-
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ных адаптаций, ведущих к ее формированию,
включает в себя, по крайней мере, две основных
трансмутации менталитета: во-первых, экстра-
версивная, проективно-деятельностная направ-
ленность (перманентное недовольство своей
эколого-культурной средой обитания и стремле-
ние ее усовершенствовать) и, во-вторых, домини-
рование рационализма над эмоционально-образ-
ной компонентой мышления.
Синергия этих двух элементов ментальности
послужила энхансером и катализатором прогрес-
сивной эволюции (нарастание системной слож-
ности), но одновременно существенно повысила
величину эволюционного риска. В данном слу-
чае это понятие отражает тот, к сожалению, уже
тривиальный факт, что связь продолжающей на-
растать системной сложности, отождествляемой
в культуре техногенной цивилизации с научно-
технологическим прогрессом, и адаптивности
становится все менее однозначной и все более
противоречивой. Если изложенная схема цикла
эволюционных трансформаций САСH верна, тоцикл вращения «тройной спирали», начатый
биогенезом и завершившийся техногенезом, бли-
зится к завершению первого витка и выходу на
новый уровень цепи коэволюционных преобра-
зований.
Мы уже упоминали в первой статье, что гене-
зис САСН включал в себя в качестве ключевогокомпонента адаптивную инверсию, в результате
которой трансформация среды обитания из при-
чины эволюционного процесса стала его продук-
том, а представители рода Homo — из объекта в
субъект адаптациогенеза. Теперь приходится
сделать уточнение — эта инверсия оказывается
только первым звеном начавшихся преобразова-
ний. В соответствии с нашей схемой ее можно
далее именовать прямой адаптивной инверсией
(адаптивной инверсией 1). Неустойчивость
IV фазы эволюции САСН, о которой говорилосьвыше, связана с генезисом рекурсивной адаптивной
инверсии (адаптивной инверсии 2). В результате
этого инициируется новый цикл адаптивных
(и не только адаптивных) преобразований собст-
венно генетического компонента САСН. На этотраз эти преобразования уже не стохастичны и
спонтанны, а телеологичны, технологичны (ра-
ционально организованы и конструктивны), де-
терминируются культурой (точнее, ментальнос-
тью как компонентом культуры). Следует толь-
ко учесть, что сама культура также находится под
прямым и косвенным влиянием технологии.
Именно поэтому термин «рекурсия» будет в дан-
ном случае более точным, чем «реверсия», — речь
идет не об обращении вспять эволюционного
вектора, а о приобретении эволюционным ланд-
шафтом нового измерения, которое при проек-
ции на исходный топос выглядит как возврат к
прежней направленности глобальной эволюции.
Западной ментальностью собственный эволю-
ционно-биологический фундамент (геном) само-
рефлексируется как что-то постороннее, еще
одна сфера внешней среды, открытая для рацио-
нального контроля и манипулирования. Это
суждение является, безусловно, справедливым,
по крайней мере, как одна из тенденций векторов
многомерной культурной эволюции. Феномено-
логически это экспрессируется как декларация
степени освобождения социокультурной органи-
зации от власти биологической конституции че-
ловека в качестве мерила социального прогресса.
Понятие «эволюционный риск» вошло в упо-
требление вначале в социогуманитарных дис-
циплинах, впервые его использовал Никлас Лу-
ман. Понятийно-категориальный аппарат для
создания концепции эволюционного риска мо-
жет быть практически в неизменном виде заим-
ствован из исследований по экономической тео-
рии инновационных процессов.
Структура эволюционного риска может быть
оценена по следующим параметрам:
1. Вероятность адаптационного успеха/неудачи
эволюционной инновации, что равносильно спо-
собности решить ключевую проблему социо-
культуроантропогенеза — выживание и расши-
рение границ экологической ниши Homo sapiens.
2. Вероятность генерации эволюционной ин-
новации, способной потенциально решить/
обострить дисбаланс САС со средой обитания
или генно-культурную коэволюцию, или техно-
культурный баланс.
3. Наличие/отсутствие достаточных ресурсов
эколого-культурной среды, необходимых для
обеспечения реализации той эволюционной траек-
тории (сценария), которая актуализируется эволю-
ционной инновацией.
4. Прогнозируемые снижение/рост вероятно-
сти генерации и фиксации новых эволюционных
инноваций, т. е. пластичности/устойчивости САС
и всех ее компонентов. Можно предположить,
что в этом случае роль такого регулятора, спо-
собного обеспечить поддержание параметра
пластичность/устойчивость САС в пределах
адаптивной нормы, играет элемент, скорость
эволюционных трансформаций которого лежит
между наиболее быстрым и наиболее медленным
элементами триады при условии, что диапазон
возможных скоростей минимум двух таких эле-
ментов перекрывается третьим. Как ясно из вы-
шесказанного, в настоящее время единственным
претендентом на эту роль выступает культура.
Отсюда вытекает нижеследующий параметр.
5. Соответствие/несоответствие прогнозируе-
мого эволюционного сценария исходной базис-
ной системе параметров, признанных не подле-
жащими пересмотру в рамках системы общече-
ловеческих ценностей.
Последний критерий в сравнении с осталь-
ными выглядит, с одной стороны, субъектив-
ным, поскольку отражает рефлексию «природы
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человека» им самим в данный момент времени и
данным типом культуры. С другой — его оцен-
ка наиболее лабильна и подвержена посто-
ронним манипуляциям со стороны социальных
групп — носителей маргинальных систем цен-
ностей. Однако при более внимательном анализе
выясняется, что в постакадемической науке имен-
но этот показатель в сильнейшей мере способен
повлиять на оценку остальных критериев. Имен-
но он определяет эволюционный ландшафт, ре-
шающий судьбу адаптивной/дезадаптивной ин-
новации. Более того, именно он является ключе-
вым с точки зрения расчета интегральных пара-
метров оценки эволюционного риска — эволю-
ционной корректности (K) и эволюционной эф-
фективности (E).
Эволюционной корректностью будем считать
  dVK =  1 – —— ,
           dt
где V — расхождение между реальным эволю-
ционным сценарием и признанным оптималь-
ным со временем t.
Эволюционная эффективность определяется
как геометрическое среднее относительной адап-
тивности (A) всех членов эволюционирующей
конфигурации, в нашем случае — генома (g),
культуры (c) и технологии (st):
E = 3√ AgAcAst  .
Таким образом, достижение эволюционного
успеха за счет элиминации хотя бы одного ком-
понента САСн равносильно падению E до нуля.Иными словами, в биолого-эволюционном аспек-
те этот параметр оказывается по отношению к
эволюционному риску равным
Rgen = 1 – E.
С другой стороны, в социокультурном (гума-
нистическом) аспекте эволюционный риск ини-
циируется расхождением между максимально
эффективным и оптимальным сценариями эво-
люции:
   dRhum  d (Eeff – Eopt)———— = ———————.
     dt dt
(Как легко заметить, эффективность эволюци-
онного сценария как результат социального вы-
бора не может превышать максимально возмож-
ной для данного типа САС и данного эколого-
культурного ландшафта: Eeff ≥ Eopt).Общая величина эволюционного риска опре-
деляется как сумма биологической и культурной
составляющих:
R = Rgen + Rhum .
Третий компонент адаптивной стратегии —
технологические адаптивные инновации (Rtech) —входит в это уравнение в скрытом виде, посколь-
ку является производным от социального заказа
(социокультурных адаптаций), а последний, в
свою очередь, формируется расхождением техно-
гуманитарного баланса, а через последний ком-
понент дисгенезом генно-культурной коэволю-
ции. Таким образом, технологический эволюци-
онный риск есть производная функция от его био-
логической и социокультурной составляющих.
Приведенное выше уравнение величины эволюци-
онного риска приобретает окончательный вид:
R = Rgen(Rhum) + Rhum (Rgen) + Rtech(Rgen Rhum).
«Визуализация» третьего (технологического)
компонента эволюционного риска означала бы
деструкцию интегральной организации САСН, ееполную редукцию к технологическим инноваци-
ям, оптимизации среды обитания с точки зрения
обеспечения технологических процессов и адап-
тации носителя интеллекта к эффективности вы-
полнения тех же самых функций. В этом случае
R = Rtech = 1.
Потенциальная возможность такого эволю-
ционного сценария детерминируется относитель-
ной автономией когнитивно-познавательной (тео-
ретическая наука) подсистемы технологического
компонента от его проективно-деятельностной
(собственно технологической) подсистемы, на-
прямую связанной с социокультурным компо-
нентом САСН.Следующим фактором возможной деструкции
является сам механизм генерации элементарных
адаптаций и их интеграции в общую систему
адаптациогенеза. В большинстве своем как воз-
никновение, так и селекция нового «номинанта»
происходят по мозаичному типу, решая эволю-
ционно-адаптивные задачи ad hoc. Интеграция
отдельных адаптаций в единую систему реализу-
ется только a posteriori — путем дополнительной
притирки и отбора факторов дифференциальной
модификации первоначального (как правило,
плейотропного) эффекта. Как писал не так дав-
но американский психолог-когнитивист и попу-
ляризатор Г. Маркус [3, с. 5], продукты адаптив-
ной эволюции вообще и организация мозга чело-
века в частности представляют собой множество
«клуджей» (кладжей) — последовательностей
относительно малоэффективных по отдельности
адаптивных или технических решений, которые
в своей совокупности образуют чрезвычайно эф-
фективный адаптивный комплекс. Это суждение
автор относил к биологическим (генетическим)
адаптациям, но в той же мере оно применимо и
к адаптациям социокультурным: в обоих случа-
ях адаптивность или дезадаптивность формиру-
ется как атрибут дискретного фрагмента инфор-
мации, но проявляется только в комплексе с дру-
гими аналогичными фрагментами и в контексте
определенной среды обитания. Поэтому не долж-
на, по-нашему, вызывать удивление явная пере-
кличка приведенных эволюционно-психологи-
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ческих идей Г. Маркуса и, допустим, ключевых
положений функциональной теории культуры
Б. Малиновского [2].
Все это есть следствие самого внутреннего ме-
ханизма эволюционного процесса вообще и про-
грессивной эволюции (возрастания системной
сложности) в частности. Адаптациогенез в каж-
дом конкретном случае решает локальную эво-
люционную проблему — оптимизацию тех па-
раметров взаимодействия конкретной эволюцио-
нирующей (самоорганизующейся) системы со
средой обитания, которые в данное время и в
данном месте оказываются приоритетными с
точки зрения дальнейшего существования систе-
мы. И сами «проблемные ситуации», и принимае-
мые эволюцией их решения оказываются в целом
автономны и касаются автономных, зачастую
взаимоисключающих или конфликтующих сис-
темных параметров.
Таким образом, генерация и фиксация адап-
тивных инноваций, равно как их совокупный на
данное время (промежуточный) результат, ока-
зываются построены по фрактально-модульному
принципу. Уже сама организация стабильной
адаптивной стратегии Homo sapiens представля-
ет собой, как мы помним, пример такой модуль-
ной организации.
Очевидно, тот же принцип действует и внут-
ри каждого элемента САСН. На уровне генома
(модуль биологических адаптаций) возникает
тройственная модульная структура. Последняя
включает три набора функционально автоном-
ных, но перекрывающихся в программно-инфор-
мационном отношении генетических кластеров,
обслуживающих соответственно развитие интел-
лекта, половой процесс и выкармливание особей
ювенильного возраста. (Последняя функция ока-
зывается еще более значимой в сравнении с дру-
гими видами млекопитающих в силу крайне дли-
тельного периода детства и полового созрева-
ния. В свою очередь, значимость последнего фак-
тора проистекает, в том числе, из сочетания
адаптивной цефализации, с одной стороны, и
затрудненным в условиях бипедализма деторож-
дением — с другой.) Этот конфликт формирует
один из главных градиентов эволюционного
риска биологического модуля САСН — рост ве-роятности развития онкологического перерож-
дения тканей versus ускоренное старение и утра-
ты регенеративной способности. («Генетическую
ось зла» — по терминологии некоторых совре-
менных эволюционистов [12, с. 96].)
В соответствии с описанным алгоритмом ге-
незиса эволюционного риска этот параметр при-
менительно к социокультурному адаптационно-
му модулю («культурная ось зла», если уж следо-
вать приведенной метафоре) формируется вдоль
градиента социальная стабильность versus про-
грессионизм/экспансионизм, или (по «фенотипи-
ческому» выражению) закрытое общество versus
открытое общество. В наших предыдущих пуб-
ликациях [5, с. 288] было аргументировано, что в
истории этот адаптивный конфликт сопряжен с
взаимодействием в духовно-психической жизни
человека двух информационных систем, высту-
пающих друг для друга в качестве информацион-
ных субстратов — образно-эмоционального и
вербально-логического (дискурсивного). Вследст-
вие этого эволюция ментальности образует тра-
екторию, имеющую две узловые точки, соответ-
ствующие доминированию религии или рацио-
нализма в духовной культуре.
Плейотропность отдельных адаптивных эф-
фектов формирует волну эволюционных преоб-
разований в многомерном топосе адаптациоге-
неза, распространяющегося на все составляющие
адаптивной стратегии, равно как и на социо-
культно-экологическую среду обитания. Количест-
во измерений эволюционного ландшафта в случае
Homo sapiens пропорционально только в первом
приближении (NgenNhumNtech). В результате двух-мерная схема эволюции отдельной инновации,
целиком укладывающаяся в бинарную связку
движущего и стабилизирующего отбора, приоб-
ретает вид крайне запутанной траектории при
попытке ее проекции на многомерный график
частотного распределения системного мно-
жества таких инноваций. На практике это озна-
чает, что элементарные адаптации пребывают по
отношению друг к другу в состоянии постоянно
генерируемого и преодолеваемого конфликта.
В отличие от элементарных актов адаптации
к изменениям экологической среды такие меж-
адаптивные конфликты развиваются по коэволю-
ционному механизму, их исход является изначаль-
но открытым и продолжается значительное по
эволюционным масштабам время [12, с. 84]. Ав-
тор фиксирует эту особенность антропогенеза
метафорически, но в общем вполне согласно с
обширными эмпирическими обобщениями дру-
гих исследователей: «человеческий разум и мозг
развиваются прогрессивно на краю пропасти,
[именуемой] шизофрения, представляющей со-
бой фенотипическую экспрессию дифференци-
альной дисфункции конкретной адаптации» [12,
с. 85]. Аналогичным образом аутизм также явля-
ется результатом такого адаптивного конфликта
— на этот раз социального интеллекта и когни-
тивно-систематизационной способности.
Расхождение элементарных влияний на ре-
зультирующее значение адаптивной эффективнос-
ти означает, следовательно, рост, а схождение —
уменьшение эволюционного риска. Иными сло-
вами, эволюционный риск является побочным
результатом адаптациогенеза, возникающим
вследствие коэволюционных (стохастических), а
не функциональных и каузальных связей между
его автономными элементами.
В такой системе ассоциация между отдельны-
ми элементами генома, культуры и технологии,
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имеющими явную тенденцию к распростране-
нию (росту числа носителей и/или усилению экс-
прессивности), служит одним из аргументов в
пользу наличия:
1) внутригеномной коэволюции (внутригеном-
ных конфликтов), возникающей вследствие сто-
хастического механизма генерации адаптивной/
дезадаптивной генетической информации между
отдельными ее плейотропными фрагментами в
соответствии с модусом Дарвина;
2) генно-культурной коэволюции, в ходе кото-
рой элементарные фрагменты генетической ин-
формации используются как субстратная основа
для адаптации социокультурной независимо от
их собственно биологического адаптивного зна-
чения;
3) внутрикультурной коэволюции между эле-
ментами культуры, чье возникновение обуслов-
лено разными аспектами биосоциальной жизни
или возникло в иной эколого-культурной среде,
но сохраняется вследствие смысловой ассоциа-
ции с несущими элементами адаптивной в целом
системы культурных ценностей и ментальных
стереотипов;
4) техно-гуманитарного баланса, основанного
на спонтанно возникающих ассоциациях между
новыми технологическими разработками и со-
циокультурными средствами их обеспечения;
5) межтехнологических конфликтов (техноло-
гических ловушек), обусловленных взаимоис-
ключающими или с трудом совместимыми тре-
бованиями отдельных технологических иннова-
ций к социокультурной среде или дисбалансом
требований различных социальных общностей к
таким разработкам.
Все эти пять типов деструктивной коэволюции
(эволюционного риска), как легко заметить, сво-
дятся к конфликтам либо между адаптациями к
действию различных факторов, либо между век-
торами адаптациогенеза, свойственных диффе-
ренцированных популяционно-генетических или
социокультурных структур.
Оценок интегральных показателей эволюци-
онного риска по всем приведенным выше состав-
ляющим в литературе не обнаружено, что впол-
не понятно, учитывая неразработанность всей
концепции эволюционного риска. Однако сущест-
вуют некоторые косвенные данные, позволяю-
щие оценить частные проявления эволюционно-
го риска применительно к генетической (биоло-
гической) составляющей САСН, т. е. к росту час-тот различных молекулярно-генетических пато-
логий. В соответствии с выкладками1 канадско-
американского эксперта в области эволюцион-
ной биологии Бернарда Креспи, доля ассоцииро-
ванных с наследственными патологиями струк-
турных генов или отдельных гаплотипов, для ко-
торых четко зарегистрировано положительное
давление отбора в течение последних 10 тыс. лет
эволюции человека, составляет 17–21 % для нев-
рологических заболеваний и 15–21 % для заболе-
ваний иной этиологии. В контрольной группе
(пул генов, в котором позитивный отбор в ходе
соответствующего периода антропогенеза не на-
блюдался) аналогичный показатель колебался в
пределах 21–25 %. Креспи приходит к очевид-
ному, на наш взгляд, заключению, что доказа-
тельств накопления генов, детерминирующих
развитие наследственных патологий, в ходе ис-
следованных фаз эволюции человека к настояще-
му времени не получено. Однако в той же мере
цитируемый исследователь утверждает, что сре-
ди генов, которые накапливались в течение пос-
ледних периодов эволюции Homo sapiens, чаще
обычного встречаются детерминанты, ассоции-
рованные с нейропсихическими расстройствами.
К их числу относятся шизофрения, маниакально-
депрессивный психоз, депрессия, дислексия,
аутизм, болезни Альцгеймера и Паркинсона,
эпилепсия [12, с. 300]. Создается впечатление, что
избыточная по отношению к норме экспрессия
специфических «человеческих» признаков, при-
частных к развитию речи, символического мыш-
ления, социального и эмоционального интеллек-
та относится к множеству психотических аффек-
тивных, перечисленных.
Если этот вывод не будет пересмотрен в ходе
дальнейших исследований, то он вполне адекват-
но впишется в развиваемую нами концепцию
стабильной адаптивной стратегии и эволюцион-
ного риска. В сущности, он непосредственно ве-
дет к предположению, что ассоциация между ге-
нетическими дезадаптациями и культурными
адаптациями должна наблюдаться чаще, чем
бинарные связки генетических и социокультур-
ных адаптаций.
Установление ассоциации биологическая дез-
адаптация — социокультурная адаптация экви-
валентно установлению коэволюционного отно-
шения между ними. Дезадаптивные проявления
отдельных элементов генома и его производных
(протеинома, метабулома, фенома) компенсиру-
ются ассоциируемыми с ними элементами куль-
туры, становятся элементами культуры. Очевид-
но, следующей фазой развития коэволюцион-
ного отношения становится интеграция генно-
биологического компонента в общую систему
социокультурной адаптации в качестве его био-
логической (субстратной) предпосылки.
Однако коэволюционная связка элементов
культуры с биологически дезадаптивными при-
знаками и генами может устанавливаться и ми-
нуя первую (компенсаторную) фазу своего ге-
незиса. В этом случае негативная индивидуаль-
ная селекция сменяется позитивным отбором на
групповом уровне. Хрестоматийным примером
может служить распространение генов серповидно-
1 В свою очередь основанных на данных других иссле-
дователей.
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клеточной анемии и других гематопатий в зонах
распространения орошаемого земледелия. Селек-
тивным фактором в данном случае является рас-
пространение возбудителя и переносчиков маля-
рии. Результирующая адаптивной эффективности
определяется совокупным равновесием двух дез-
адаптивных, но антагонистических эффектов алле-
лей серповидноклеточности, с одной стороны, и
адаптивностью техно-культурного баланса в рисо-
водческих районах — с другой. (Отметим, что
здесь наличие культурно-технологического комп-
лекса, связанного с развитием орошаемого земле-
делия и выбором риса в качестве основной зерно-
вой культуры стало не первопричиной, а лишь уси-
лителем процессов накопления генетического гру-
за, связанного с серповидно-клеточной анемией.)
Очевидно, сходным образом развивается эли-
минация в популяции генов лактозной недоста-
точности во взрослом возрасте у европейских на-
родов. Неспособность сбраживать молочный са-
хар по окончании периода грудного вскармлива-
ния у детей встречается не более чем у 2 % гол-
ландцев и других западноевропейцев и 98 % ки-
тайцев и японцев [4; т. 3, c. 41–43]. Обратная за-
висимость должна, вероятно, наблюдаться в от-
ношении способности усваивать соевые белки и
обезвреживать содержащиеся в сое сапонины.
Генетические различия в этом случае иницииру-
ются социокультурными трансформациями об-
раза жизни — выбором варианта диеты, способ-
ной решить проблему обеспечения организма
белковой пищей. В конечном итоге это играет
значительную роль в эпидемиологии и диффе-
ренциальной структуре рисков развития патоло-
гических процессов в онтогенезе [10, с. 34]. Этот
вывод можно интерпретировать в рамках изла-
гаемой концепции и таким образом: нелинейное
взаимодействие двух звеньев коэволюционных
связок САСН определяет спектр встречающихсяв данном этногенетическом и эколого-культурном
контексте нормальных и патологических фе-
нотипов и, следовательно, направление социаль-
но востребованных технологических разработок,
направленных на их нормализацию. При этом
понятие «норма» также является функцией не
только генетико-соматической основы человече-
ского бытия, но и дифференцированного социо-
культурного бытия, в которое соматика челове-
ческой телесности «вписывается».
Эти соображения проясняют объективное
значение пятого критерия эволюционного риска
(система ценностей), который, как легко понять,
фиксирует не подлежащий пересмотру без разру-
шения биосоциальной самоидентичности резуль-
тат предшествующих стадий социокультурогене-
за. Иными словами, множество оптимальных сце-
нариев последующей эволюции сохраняют экзис-
тенциальный смысл пресловутой, банальной, но
необходимой с точки зрения бытия Homo sapiens
системы общечеловеческих ценностей. Ее сущест-
вование ставит пределы описанным только что
конфликтам между надындивидуальными груп-
повыми адаптациями и канализирует течение
групповой селекции на генетическом и социо-
культурном уровнях.
Биоэтика как социокультурная адаптация:
управление эволюционным риском
технологического комплекса High Hume
Адаптивная реакция САСН направлена на вос-становление оптимального техно-культурного
(техно-гуманитарного по другой терминологии)
баланса. Таковой, сложившийся в техногенной
цивилизации и основанный на жесткой автоно-
мии собственно научного исследования (подси-
стемы в составе технологической составляющей
САСН), воспринимается как чрезмерно опасныйв рамках социокультурной составляющей САСН.В рамках такой концепции и сама эволюция на-
учной рациональности от классической к неклас-
сической и впоследствии — постнеклассической
(человекоразмерной, постакадемической) форме
есть результат действия гомеостатического меха-
низма, обеспечивающего коэволюционную це-
лостность САСН. Иными словами, генезис и био-этики, и самой организации постакадемической
науки представляет собой социокультурную
адаптацию к новому эволюционному ландшаф-
ту, в котором проходит процесс социокультуро-
антропогенеза, благодаря которой темпы техно-
логических инноваций могут вернуться к значе-
ниям, доступному контролю со стороны социо-
культурной составляющей САСН.Предыдущая социокультурная трансмутация
западной ментальности, сделала принцип соци-
альной автономии научного познания несущим
стержнем техногенной цивилизации. Биоэтика
есть одна из стержневых конструкций нового
менталитета, утверждающегося в сознании,
вследствие перехода этой цивилизации в фазу
общества глобально-эволюционного (экзистен-
циального) риска. Такой вывод может показать-
ся парадоксальным с точки зрения классической
эпистемологии, где основными оценочными кри-
териями применительно к научному концепту
выступают его эмпирическая верифицируемость
и свобода от оценочно-императивных суждений.
Но в рамках нового варианта эволюционной эпи-
стемологии, где их место занимает адаптивность
(эффективность с точки зрения выживаемости
самоорганизующейся системы), он представляет-
ся вполне корректным. (Мы дали этому процес-
су наименование адаптивной инверсии 3, особо
подчеркнув его рекурсивную природу.)
В бинарной связке коэволюционирующих эле-
ментов культуры биоэтика — трансгуманизм
биоэтика быстро конституировалась как типич-
ный пример новой, постакадемической, органи-
зации научного исследования и его продукта —
научной теории [7; 8].
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Особенности новой организации научной тео-
рии можно передать одной чрезвычайно емкой
категорией — трансдисциплинарность [11; 14]. В
биоэтике (как и в других научных концепциях,
относящихся к так называемому интерпретаци-
онному научному знанию) объяснительная мо-
дель имеет не одну, а две системы, лишь частич-
но совместимых друг с другом исходных посту-
латов и принципов — естественнонаучную и
социогуманитарную. Связь между ними осу-
ществляется через прикладные — проективные
выходы теоретических концепций. Соответ-
ственно этому «дисциплинарная матрица» био-
этики имеет два центральных ядра и перекрыва-
ющийся пояс проективно-прикладных разрабо-
ток, которые теоретически возможно эмпири-
чески верифицировать (фальсифицировать).
Общая схема такой парадигмы представлена на
рис. 1.
Отсюда проистекает и социологизация науки
в современном обществе риска:
1) идеологизация (управление приоритетны-
ми исследовательскими задачами) — непосред-
ственное и зачастую решающее участие полити-
ческих и бизнес-структур в инициации исследо-
вательских проектов;
2) коммерциализация исследований, т. е. при-
обретение научными концептами атрибутов ры-
ночного товара;
3) политизация (отчетность) науки — замет-
ный контроль со стороны экстранаучных соци-
альных структур и институтов всех аспектов те-
чения и тем более результатов всех стадий науч-
ного исследования (темы, концепции, методоло-
гии) уже непосредственно и открыто (de jure), а
не опосредованно и неявно (de facto);
4) расслоение единого процесса научного по-
знания на два автономных по своим социальным
функциям потока — рискованную (опасную)
науку (преобразование мира соответственно
идеальному образу желательного будущего) и
предупреждающую науку (выявление и расчет рис-
ков, порождаемых научно-техническим развити-
ем, т. е. рискованной наукой).
Значение последнего фактора тем более вели-
ко, что он выступает в качестве агента, катали-
зирующего и направляющего течение трех
предыдущих, которые сами по себе выглядят
крайне чужеродными для классической концеп-
ции науки XVIII–XIX вв.
Концептуальная модель функционирования
постакадемической науки как бинарной связки
опасного и предупреждающего знания разрабо-
тана нами ранее [6]. Фактором, инициирующим
трансформацию социокультурного компонента
адаптивной стратегии в направлении зарожде-
ния и становления связки рискованная наука —
предупреждающая наука, стало достижение эво-
люционного риска научно-технологического
развития экзистенциального уровня, в особеннос-
ти возникновение High Hume технологического
комплекса (другие названия — технологии уп-
равляемой эволюции, NBIC-, OMICS-комплекс и
т. п.). Его отличительной чертой является разра-
ботка эффективных схем управления или мани-
пулирования, а также способных создать воз-
можность несанкционированного случайного из-
менения генетического, социокультурного и ког-
нитивного кодов Homo sapiens. В отношении
связки биоэтика — трансгуманизм роль такого
фактора сыграл индивидуальный экзистенциаль-
ный риск от использования того же технологи-
ческого комплекса.
Существенное значение в установлении пари-
тета между двумя векторами развития постакаде-
мической науки и формировании временного
эволюционного тренда развития техногенной
цивилизации в дальнейшем имеет так называе-
мый эффект Кноба (эффект побочных послед-
ствий), согласно которому эмоциональное вос-
приятие и рациональная оценка потенциально
негативистских побочных последствий любых
инноваций имеет в сознании более высокий ста-
тус сравнительно с позитивными последствиями
тех же самых инноваций [9; 16]. В результате ис-
ходная социальная оценка любой технологиче-
ской инновации склонна завышать уровень рис-
ка от ее реализации, особенно если она (иннова-
ция) имеет отношение к субстанциональности или
самоидентичности человеческого бытия. Очевид-
но, этот феномен служит механизмом развития
футорошока [18] и футорофобии [1], а с другой
стороны, он же входит в систему факторов, обес-
печивающих относительную стабильность САСН.В такой системе говорить о стандартной, при-
нятой в классической науке процедуре верифи-
кации/фальсификации достоверности научно-
го концепта не приходится. Ее место занимает
более-менее выраженная социальная верификация.
Уровень социополитического прессинга в этом
случае определяется по динамике и статике рас-
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щих тем («риск» versus «выгода») в научных пуб-
ликациях и в масс-медиа, посвященных конкрет-
ным концептуальным или исследовательским
областям. Аналогично соотносительное крисс-
кросс влияние рискованной и предупреждающей
науки может быть определено как присутствие
тем «риск» и «безопасность» в соответствующих
пулах публикаций в данной области.
В соответствии с рабочей гипотезой показате-
лем взаимовлияния опасной и предупреждающей
науки может служить предлагаемый нами коэф-
фициент семантической ассоциации [5, c. 215].
Воздействие концептуального поля данной пара-
дигмы (исследовательской программы) на дру-
гую в такой модели определяется частотой заим-
ствования последней ключевых элементов изна-
чально чужеродного концептуально-понятийного
аппарата. Соответственно основной методи-
кой, используемой для поиска, сбора данных и
их интерпретации, является контент-анализ, в
том числе с использованием интернет-источ-
ников.
Первое доступное эмпирической проверке
предсказание гипотезы дифференциации опас-
ной и предупреждающей науки относительно
динамики изменений социально-эволюционного
ландшафта научно-технологических разработок
и инноваций гласит, что спонтанное, т. е. некон-
тролируемое социумом изначально, развитие
исследований риска научных исследований и тех-
нологических инноваций (предупреждающая
наука) должно несколько запаздывать относи-
тельно теоретических разработок и прикладных
исследований (рискованной науки) в той же сфе-
ре. При наличии такого контроля обе сферы раз-
виваются параллельно, а при доминировании
охранительных тенденций экспертиза риска
идет в комплексе с теоретическими исследовани-
ями и опережает прикладные. Исследование пула
публикаций журнала “Nature” с использованием
поисковой системы сайта www.nature.com позво-
лило установить, что развитие биотехнологии
шло практически параллельно с диагностикой
факторов риска, обусловленного ею же, с 1975 г.
Эти данные четко согласуются с историей вопроса,
где рубежом был именно 1974–1975 гг. — объяв-
ление временного моратория на генно-инженерные
исследования и проведение Асиломарской науч-
ной конференции, этому же вопросу посвящен-
ной. В то же время достаточно долгий период
развитие биотехнологии протекало более дина-
мично и только с середины 1990-х гг. концепты
«биориск» и «биобезопасность» вышли в лиде-
ры среди приоритетных тем научных публика-
ций.
Изменение частоты комбинации концептов
«биобезопасность» и «биотехнология» имеет от-
четливую двухвершинную форму: первый пери-
од роста достиг максимума в начале 1990-х гг.,
второй — после некоторого спада в период наи-
более интенсивных работ в рамках проекта «Ге-
ном человека» с начала XXI в. и по настоящее
время.
Стабильный рост числа публикаций, затра-
гивающих проблему биобезопасности, наблюдает-
ся, таким образом, несколько позднее (с начала
2000-х гг.) и развивается крайне интенсивно. Эта
разница, очевидно, отражает эмоционально раз-
личную смысловую нагрузку терминов «риск» и
«безопасность», демонстрируя определенный
паритет рискогенной и предупреждающей наук,
переводимый в плоскость обеспечения практи-
ческих мер эффективного использования биотех-
нологических инноваций. Отметим, что старто-
вые позиции концептов «биориск» и «биобез-
опасность» также сильно различаются: в послед-
нем случае рост числа публикаций начался прак-
тически с нуля, тогда как «риск» (вероятно, в
силу многозначности термина «биологический
риск») встречается в заметном количестве публи-
каций уже в начале 1960-х гг.
Коэффициент ассоциации (Fij) концепта «био-логический риск» с концептами «биотехнология»,
«генетическая инженерия» и ГМО отражает ре-
презентацию соответствующих областей иссле-
дования в общей популяции предупреждающей
науки и ценностные приоритеты научного сооб-
щества в отношении соответствующей тематики.
По нашим данным (табл. 1), этот показатель со-
ставляет для 2000–2013 гг. 0,449–0,480 (биотехно-
логия), 0,10 (генная инженерия) и 0,176 (ГМО).
Значения Fij для «биологической безопасности»в целом весьма близки.
Безусловно, есть основания связывать сово-
купную активность публикаций, содержащих
результаты проведенных исследований в данной
области, с комплексом субъективных и объектив-
ных факторов, характеризующих исследователь-
скую активность. К их числу относятся, в первую
очередь, система ценностных и гносеологических
приоритетов, структура тематического социаль-
ного заказа и коммерческой востребованности
результатов соответствующих исследований,
структура дисциплинарной матрицы и проч. Все
это требует дополнительного анализа. Тем не ме-
нее сам факт, что тема «рискованной науки»
применительно к биотехнологическому сектору
NBIC-технологического комплекса занимает
чуть менее 50 % пула научных публикаций, дос-
таточно красноречив. Очевидно, внимание ис-
следователей существенным образом переориен-
тировалось на изучение побочных результатов
научно-технологического развития, прогнозиро-
вание и анализ факторов риска и борьбу с ними.
Иными словами, дальнейшую траекторию науч-
ного прогресса значительно в большей степени
детерминирует рискованная наука, чем это было
ранее — в период господства классического типа
научной рациональности и соответствующего
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Следует отметить, что в массовом сознании и
в масс-медиа внимание, уделяемое проблеме
ГМО, значительно выше, что делает эту область
более уязвимой для биополитического и идеоло-
гического давления.
Последний вывод подтверждается содержа-
тельным анализом динамики социальной исто-
рии биотехнологии, в частности, генномодифи-
цированных организмов последнего десятиле-
тия. Примером может служить реакция общест-
венного мнения и, как следствие, политической
элиты на достаточно противоречивые в методи-
ческом плане исследования И. В. Ермаковой (Рос-
сийская Федерация, 2009) и Сералини (Франция,
2012) по изучению биологического риска отда-
ленных последствий генномодифицированных
продуктов питания, авторы которых полагали,
что получили достоверные доказательства высо-
кого риска таких продуктов [13; 17]. Эти публи-
кации вызвали достаточно противоречивую, гра-
ничащую с однозначным неприятием, реакцию
со стороны научного сообщества, а тем более
бизнес-структур, чьи интересы затрагивались.
Ответ общественных движений и большинства
политических деятелей был безусловно негати-
вистским по отношению к перспективам даль-
нейшего практического использования ГМО и
других генно-инженерных инноваций. В принци-
пе, подобное распределение мнений и оценок
можно было предсказать на основе уже цитиро-
вавшегося эффекта Кноба.
Впоследствии появились сообщения об ини-
циации Общенациональной ассоциацией генети-
ческой безопасности России «Крысиного реали-
ти шоу» (“Rat reality show”), в ходе которого раз-
личные группы лабораторных крыс будут полу-
чать содержащую или не содержащую ГМО дие-
ту [15, с. 304]. Их состояние должно контроли-
роваться с помощью различных методик, а
видеопротоколы транслироваться по телевиде-
нию. Таким образом, (квази-) научный экспери-
мент переводится в плоскость шоу-бизнеса и ма-
нипуляционных технологий, а заключение о до-
стоверности полученных данных и обоснованнос-
ти выводов будет делаться не научным сооб-
ществом, а социальными и политическими дви-
жениями на основе соображений этического вы-
бора и политической корректности.
Рискнем все же предположить, что в отноше-
нии самого научного сообщества этот вывод был
бы еще не совсем корректен. Приблизительно в
трети публикаций «риск» и «безопасность» фигу-
рируют совместно. Первый из терминов ориен-
тирует восприятие на опасность научно-техноло-
гических разработок, а второй — на разработку
инноваций ее преодоления. Очевидно, по край-
ней мере на уровне интерпретации эмпирических
данных и теоретических концептов, в профес-
сиональной ментальности научного сообщества
потенциал рискованной и предупреждающей
компоненты научного исследования относитель-
но уравновешен.
Реципрокный Fij, отражающий репрезента-
цию темы «риска», а следовательно, уровень про-
лиферации предупреждающей науки в соответст-
вующих исследовательских областях, дает су-
щественно отличные результаты. В этом случае ли-
дерами являются геном (0,306–0,312), биотехно-
логия (0,20–0,22) и генная инженерия (0,10–0,11).
На удивление мало публикаций, где ассоцииру-
ются лексические единицы «риск», «безопас-
ность», с одной стороны, и ГМО — с другой.
Заключение
Стабильная адаптивная стратегия Homo sa-
piens представляет собой результат интеграции в
трехмодульный фрактал различных типов адап-
таций: биологического, социокультурного и тех-
нологического, — основанных на трех автономных
процессах генерации, репликации и осуществле-
ния адаптивной информации — генетическом,
социокультурном и символическом. При этом
третья составляющая САСН направлена в рав-
ной мере на адаптивное преобразование среды
обитания и самого носителя САС (гоминид).
Эволюционный ландшафт САСН представляет
собой многомерный топос нескольких эволюци-
онных векторов:
1) экстраверсивная проективно-деятельностная
поведенческая интенция (адаптивная инвер-
сия 1);
2) мимезис, обозначивший возможность гене-
рации и распространения в пределах социальной
группы и вне ее адаптивных поведенческих и
орудийных инноваций (социокультурная наслед-
ственность);
3) социальный (макиавеллистский) интеллект,
выражающийся в способности прогнозировать и
манипулировать коммуникативной структурой
социальной группы и поведением ее членов;
4) расширение системы межиндивидуальной
коммуникации за пределы собственной социаль-
ной группы и собственного биологического вида
на весь остальной мир;
5) символическая система коммуникации —
речь посредством мимического и звукового кода,
а затем письменность (символическая наслед-
ственность);
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6) спиритуалистская трансформация эмоцио-
нально-образной компоненты мышления, веду-
щая к интериоризации функций социального
контроля и развитию религиозности;
7) доминирование рационалистической ком-
поненты мышления, катализировавшее развитие
науки и технологии как энхансера адаптивной
инверсии 1;
8) рекурсивное распространение проективно-
деятельностной интенции на самого человека — его
геном, психику и культуру (адаптивная инверсия 2);
9) интроверсивная переориентация вектора
когнитивной активности с научного объяснения
окружающего мира на само научное познание,
что привело к расслоению последнего на риско-
ванную (классическую) и предупреждающую на-
уки и инициацию интернальных социокультур-
ных механизмов контроля реализации проек-
тивно-деятельностной поведенческой интенции
(адаптивная инверсия 3).
К проявлениям развития упомянутых конт-
рольных механизмов относятся инициализация и
интеграция в жизнь социума вообще и его поли-
тическую сферу, в частности, биоэтики и биопо-
литики как социальных институтов, такой конт-
роль осуществляющих.
В такой системе плейотропизм отдельных эле-
ментарных адаптаций, автономия и ассоциация
членов адаптивной триады САСН влечет за со-
бой генезис потенциального долговременного
тренда эволюционного риска. Его источниками
служит дисбаланс:
1) внутригеномной коэволюции (внутригеном-
ных конфликтов), возникающей вследствие сто-
хастического механизма генерации адаптивной/
дезадаптивной генетической информации между
отдельными ее плейотропными фрагментами в
соответствии с модусом Дарвина;
2) генно-культурной коэволюции, в ходе кото-
рой элементарные фрагменты генетической ин-
формации используются как субстратная основа
для адаптации социокультурной, независимо от
их собственно биологического адаптивного зна-
чения;
3) внутрикультурной коэволюции между эле-
ментами культуры, чье появление обусловлено
разными аспектами биосоциальной жизни или
возникло в иной эколого-культурной среде, но
сохраняется вследствие смысловой ассоциации с
несущими элементами адаптивной, в целом, сис-
темы культурных ценностей и ментальных сте-
реотипов;
4) техно-гуманитарного баланса, основанно-
го на спонтанно возникающих ассоциациях
между новыми технологическими разработка-
ми, и социокультурными средствами их обеспе-
чения;
5) межтехнологических конфликтов (техноло-
гических ловушек), обусловленных взаимоиск-
лючающими или с трудом совместимыми требо-
ваниями отдельных технологических инноваций
к социокультурной среде или дисбалансом тре-
бований различных социальных общностей к
таким разработкам.
Каждый из компонентов эволюционного рис-
ка, взятый по отдельности, по крайней мере фе-
номенологически представляется обратимым,
однако в своей совокупности компоненты чрева-
ты необратимым разрушением биосоциальной и
культурной самоидентичности Homo sapiens.
В эпоху, когда собственно эволюция становится
предметом рационалистического управления
и/или манипулирования, значение 4-й и 5-й со-
ставляющих эволюционного риска достигает эк-
зистенциального уровня значимости. Оказывает-
ся необходимым просчитывать при составлении
прогноза и определении величины инновацион-
ного риска те особенности социальной реакции
на научно-технологическое развитие, которые
проистекают из субстанциональной основы че-
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